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误读与错位：“童话”概念刍议
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（１．华东师范大学 对外汉语学院，上海２０００６２；２．上海对外经贸大学 国际商务外语学院，上海２０１６２０）

　　摘　要：　“童话”，顾名思义应该是属于儿童这一特定群体的文学作品。然而在实际阅读
过程中，有不少童话作品却并不符合这一标准。纵观在中国的发展史，“童话”这一概念在最初
引入中国时就产生了翻译上的偏差，加之文化人类学派的影响，以及对于童话中幻想成分的强
调，使得对“童话”这一概念的理解产生了误读与错位。在当代，应当从“童话”概念的核心出
发，将童话以不同功能加以分类，或是根据儿童的年龄阶段进行划分，进一步明确“童话”的概
念，不断丰富童话的宝库。
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陈勤建，上海人，华东师范大学教授，博士生导师，主要从事文艺民俗学、非物质文化遗产学等研究。

前言：问题的提出

童话，顾名思义是以儿童为目标读者群的一
种文学样式。在线汉语辞海里将其定义为：“儿童
文学的一种。浅显生动﹐富于幻想和夸张﹐多作
拟人化描写﹐以适合儿童心理的方式反映自然和

人生﹐达到教育的目的。”此处强调了童话的写作
特点，以及“适应儿童心理”的标准。然而，在实际
阅读过程中，有一些童话，或一些童话中的部分内
容，却充斥着成人内容，实难与“儿童心理”的特点
相符。现以两则“灰姑娘型”童话为例：

１．《格林童话》中的《灰姑娘》
《格林童话》在童话界的地位毋庸置疑。２００５

年，联合国教科文组织将其收入“世界记忆项目名
录”（Ｍｅｍｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｗｏｒｌｄ　Ｒｅｇｉｓｔｅｒ），称其对整
个欧洲及东方的童话传统首次进行了系统编辑与

科学记录。［１］从某种意义上讲，《格林童话》中的篇

目可以被视为童话的代表作，理应符合童话的标
准。然而，在其中的《灰姑娘》中，却出现了以下
情节：

王子带着灰姑娘遗失的鞋子来到灰

姑娘家，大姐先进房里试鞋，大脚趾却塞
不进去。她的妈妈递给她一把刀说：“把
你的大脚趾割了，反正你做了王后就不
需要走路了。”于是大姐割了自己的大脚
趾，把脚塞进了鞋子，王子带着她骑马离
开，经过墓地，有两只鸽子唱了起来：“他
们走了，他们走了！她的鞋子里有血；鞋
子太小了，那根本不是新娘！”王子看看
她的鞋子，发现血流了出来，于是掉转马
头把假新娘送回了家。

类似的情节在二姐身上也同样发生。为了把脚塞
进鞋子，她削掉了脚后跟。在回王宫的路上，鸽子
再次提醒王子，王子发现二姐的袜子已被鲜血浸
湿，于是又把二姐送回家。［２］（Ｐ１２４）
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《灰姑娘》的故事并非格林兄弟原创。在欧
洲，最早的文字版《灰姑娘》出现于吉姆巴地斯
达·巴西耳（Ｇｉａｍｂａｔｔｉｓｔａ　Ｂａｓｉｌｅ）的《五日谈》
（Ｐｅｎｔａｍｅｒｏｎｅ）中；后经法国作家夏尔·佩罗
（Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｐｅｒｒａｕｌｔ）改编，收录于《佩罗民间故事
集》（Ｈｉｓｔｏｉｒｅｓ　ｏｕ　ｃｏｎｔｅｓ　ｄｕ　ｔｅｍｐｓ　ｐａｓｓé），又称
《鹅妈妈的故事》（Ｌｅｓ　Ｃｏｎｔｅｓ　ｄｅ　ｍａ　Ｍèｒｅ　ｌ’

Ｏｙｅ）；之后才有了格林兄弟的版本。［３］如果从全
世界的范围来考察，“《灰姑娘》故事仅算欧洲就不
少于五百个文本。它似乎遍及印度和印度之外，

并被欧洲人原封不动地传到菲律宾和印度尼西亚

各地。故事在北非阿拉伯人那里，西苏丹、马达加
斯加和毛里求斯岛都有发现。它也被美洲完全接
受。法国人曾把它带到密苏里、加拿大和马提尼
克岛”。［４］（Ｐ１５２）虽然有诸多版本，但《格林童话》中
的《灰姑娘》恐怕是最为广大读者所熟知的版本。

在这一著名的“试鞋”片段中，出现了割脚趾、削脚
后跟、流血不止等故事元素，这些元素恐怕与童话
定义中的“适应儿童心理”相去甚远。

２．《酉阳杂俎》中的《叶限》（《吴洞》）

上文已经提到《灰姑娘》在世界各地有诸多版
本。在中国，出自唐段成式《酉阳杂俎》的《叶限》
（又称《吴洞》）便被周作人归入“灰姑娘”的故事类
型加以研究。正是基于对《叶限》的研究，周作人
提出：“中国虽古无童话之名，然固有成文之童话，

间晋唐小说，特多归诸志怪之中，莫为辨别
耳。”［５］（Ｐ２５）《叶限》中虽然没有“割趾削足”的情节，

却让叶限的后母及后母所生的女儿“为飞石击
死”；这似乎不及《灰姑娘》那般血腥，却仍可谓之
残忍。

其实，目前所见的《格林童话》较之最初版本
已经做出了一些调整和修改。譬如在第一版《格
林童话》中，有一则《蓝胡子》的故事，主人公将自
己的妻子们杀害后藏于密室，他的新婚妻子违背
了他的命令打开密室，发现了斑斑血迹和之前那
些妻子们的尸体。在１９９３年由“Ｗｏｒｄｓｗｏｒｔｈ”出
版的《格林童话》中，这则故事已不见踪迹。然而，

即便在这本出版于当代并且注明为“完整未删节
版”（Ｃｏｍｐｌｅｔｅ　ａｎｄ　Ｕｎａｂｒｉｄｇｅｄ）的《格林童话》

中，仍有不少与上文所论述的《灰姑娘》中相类似
的例子。如《莴苣姑娘》中王子跳下塔楼被荆棘戳
瞎双眼；《牧鹅姑娘》中王后割破手指用鲜血滴在
手绢上做成护身符，以及之后假新娘怕身份暴露

让王子砍下马头钉在城门上。而在中国古代童话
中也不乏此类代表。如《老虎外婆》中幼女（子）被
食之后长女起疑，老虎吐出一截手指企图蒙骗长
女；《蛇狼》中姐姐嫉妒妹妹，将妹妹淹死取而代
之。这些情节或血腥，或恐怖，尤其从当代“儿童
本位”的观点出发，似乎并不符合童话“适应儿童
心理”的标准。而这些故事，目前却仍旧被归于
“童话”的范围内。可见，在中国，对“童话”这一概
念的理解存在误读与错位。纵观童话在中国的发
展过程，这种误读与错位具体可以从以下几方面
分析。

一、翻译过程中的偏差

在展开具体分析之前，首先必须明确两点：

其一，“儿童”的年龄范围。“儿童”的年龄范
围界定在各地存在差异。１９８９年１１月２０日第

４４届联合国大会颁布的《儿童权利公约》（Ｃｏｎ－
ｖｅｎｔｉｏｎ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｒｉｇｈｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｌｄ）第一条中规
定：“儿童系指１８岁以下的任何人，除非对其适用
之法律规定成年年龄低于１８岁。”［６］在中国，《现
代汉语词典》中的“儿童”定义为“较幼小的未成年
人”。可见对“儿童”的年龄范围没有明确界定。

对此，可参考中国少先队的队员年龄，１４岁以下
的均为儿童。

其二，本文中的“童话”主要指“民间童话”。

不同于“作家童话”，“民间童话”属于“民间文学”

范畴，具备“民间文学”集体性、传承性等特点。
“民间童话”往往没有明确的作者，而是某一地域
民众集体创作的产物，并在流传过程中由于故事
所依附的讲述环境发生变化而产生了一系列的变

异。如果说“作家童话”集中体现了作家期望表达
的情感意义，“民间童话”则是民众共同心意的体
现。在中国，一般认为１９２３年叶圣陶创作的童话
集《稻草人》出版，标志着“作家童话”的开端。然
而，中国对童话问题的研究早已开启。１９０９年，

孙毓修主编的《童话》丛书出版。“就作品而言，中
国童话作为一种问题出现的标志是《童话》的创办
合法性，而《童话》上刊载的作品主要都来自民间
文学。不仅改写的中国寓言、故事大多来自民间
或记录民间传说的古代作品，译写的外国作品也
多是安徒生以前流传西方的民间故事和童

话。”［７］（Ｐ１３９）要探讨“童话”的概念，应该从这一概
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念在中国产生的本源出发。因此，本文中的“童
话”主要限于“民间童话”的范围。

中文里“童话”一词，依周作人的看法，来源于
日语：“童话这个名称，据我所知，是从日本来的。

中国唐朝的《诺皋记》里虽然记录着很好的童话，

却没有什么特别的名称。１８世纪日本小说家山
东京传在《骨董集》里才用童话这两个字，曲亭马
琴在《燕石杂志》及《玄同放言》中又发表许多童话
的考证，于是这名称可以说完全确定了。”［８］

２０世纪８０年代，洪汛涛在《童话学讲稿》中
特设“童话的名称”章节讨论这一问题。他对周作
人提及的山东京传、《骨董集》、曲亭马琴加以考
证，并引用了日本上笙一郎所著《儿童文学引论》

中的观点，认为日本直到开始于１９１２年的大正时
代才出现了“童话”一词，而上文已经提及，孙毓修
的《童话》早在１９０９年就已出版。虽然洪汛涛提
供的材料无法断定“童话”一词究竟是从中国传到
日本，还是从日本传到中国，却代表了有别于周作
人的观点。［９］（Ｐ１２～１９）

到了２０世纪９０年代，朱自强发表《“童话”词
源考》，深入分析了“童话”一词的来源。他通过考
察日本出版物中“童话”一词出现的轨迹，得出结
论，在中国出现“童话”时，“日语的‘童话’一词已
是年代久远、根深蒂固了”。［１０］（Ｐ３０～３５）

目前学界基本沿用了朱自强的观点，认为中
文里的“童话”一词来源于日语。而日语中的“童
话”，按照《三省堂新现代国语辞典》，直译为“儿童
听得懂的语言”。英语中似乎与“童话”一词对等
的 “ｆａｉｒｙ　ｔａｌｅ”，在《牛津高阶英汉双解词典》是这
样解释的：“ｆａｉｒｙ　ｔａｌｅ”中的“ｆａｉｒｙ”指的是“具有魔
力，像小人般的某种生物”（ａ　ｃｒｅａｔｕｒｅ　ｌｉｋｅ　ａ　ｓｍａｌｌ

ｐｅｒｓｏｎ，ｗｈｏ　ｈａｓ　ｍａｇｉｃ　ｐｏｗｅｒｓ），大约等同于“小
精灵”与“童话”对应“小仙子”，而“ｆａｉｒｙ　ｔａｌｅ”可直
译为“精灵故事”。再来看德语中与“童话”对应的
“ｍｒｃｈｅｎ”，根 据 德 英 在 线 词 典 的 注 释，
“ｍｒｃｈｅｎ”除了“ｆａｉｒｙ　ｔａｌｅ”的意思外还有“传奇故
事”的含义。可见，这三者与中文里的“童话”都无
法完全等同，然而在翻译过程中，却又都以“童话”

一词概括之，因此引发了理解上的偏误。

以上文提到的《格林童话》为例，其书名在德
语是“Ｋｉｎｄｅｒ　ｕｎｄ　Ｈａｕｓｍｒｃｈｅｎ”，英语是“Ｃｈｉｌ－
ｄｒｅｎ’ｓ　ａｎｄ　Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ　Ｔａｌｅｓ”或 “Ｇｒｉｍｍ’ｓ
Ｆａｉｒｙ　Ｔａｌｅｓ”。 从 德 语 原 名 和 英 语 翻 译

“Ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ｓ　ａｎｄ　Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ　Ｔａｌｅｓ”可以发现，
《格林童话》并非为儿童所写，它的全称是“儿童与
家庭故事”，儿童只是其中的一部分。格林兄弟之
所以会搜集《格林童话》，是因为在当时“遭受异族
军队和封建势力双重压迫的德国，思想文化僵
化，社会矛盾重重。当时的知识分子提倡发掘民
族文化，推动民族觉醒”，因而“格林兄弟开始将
注意力转向民间智慧和艺术”。［１１］（Ｐ６３）《格林童话》

第一卷出版后，由于包含了不适于儿童阅读的内
容而受到批评。格林兄弟修改了部分与性及暴力
相关的内容，又不断补充、整理，分别于１８１２、

１８１９、１８３７、１８４０、１８４３、１８５０和１８５７年出版了７
个全本，于１８２５、１８３３、１８３６、１８３９、１８４１、１８４４、

１８４７、１８５０、１８５３ 和 １８５８ 年 出 版 了 １０ 个 选
本。［１２］（Ｐ６４注②）即便如此，今天流传的《格林童话》中
仍保留了上文中提到的血腥与恐怖元素，究其原
因，是因为此书的创作初衷并非只为儿童所写，而
其书名中的“ｆａｉｒｙ　ｔａｌｅ”也非“童话”一词所能
涵盖。

其实在中国童话研究的早期阶段，对“童话”

一词的使用就曾有过争议。赵景深曾说，“至少，

我们知道菲丽（ｆａｉｒｙ）是一种特别的神。而童话里
所包含的不但有菲丽的故事，还有巨人、鬼怪、神
巫等等的故事，所以拿‘菲丽故事’来做童话的名
称是不妥的……照此说来，似乎依照德国人称作
‘神怪故事’（ｍｒｃｈｅｎ）要妥当些。但童话里所包
含的不但有神怪故事，也有一点不神怪的故事。

那么用‘童话’两字好不好呢？这是很容易引起误
会的……不过这两个字已经成了日本的术语，沿
用已久”。［１３］（Ｐ７～８）在与张梓生讨论时，他又说：
“我以为Ｆａｉｒｙ　Ｔａｌｅｓ　ｏｒ　Ｍｒｃｈｅｎ，不可译作‘童
话’二字，以致意义太广，最好另立一个名词，免得
混淆，你以为如何？”而张梓生在回信中提出：“因
为童话这个名词，是从日本来的，原意虽是对儿童
说的话，现在却成了术语，当作 Ｍｒｃｈｅｎ的译名；

正如‘小说’二字，现在也不能照原意解说了。如
恐混淆，便不妨用儿童文学这个名称包括一
切。”［１４］（Ｐ９～１２）当时，参与讨论的还有周作人，他也
认为用“Ｍｒｃｈｅｎ”与“ｆａｉｒｙ　ｔａｌｅ”来界定“童话”，
“总觉得有点缺陷，须得据现代民俗学上的广义加
以订正才行”。［８］但最终，这一系列的讨论也未能
达成一致，找到一个合适的名称替代“童话”，而这
个词也沿用至今。
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二、文化人类学派的影响

前文阐述了“童话”翻译过程中相关术语的讨
论以及对于“童话”一词的质疑辩驳。可以发现，

虽然对“童话”一词的使用存在异议，讨论的重点
却并非从儿童接受的角度出发，而主要是界定“童
话”的内涵。中国民间文艺学研究发端之初，就提
出过“学术的”和“文艺的”两大目的。其中“学术
的”研究在２０世纪１０至３０年代主要受西方文化
人类学派影响，突出民间文艺的民俗学特性。而
作为早期研究童话的主将周作人，就是这一派的
代表人物。因此早期的童话研究，也凸显了文化
人类学派的影响。周作人曾说：“依人类学法研究
童话，其用在探讨民俗，阐章史事，而传说本谊亦
得发明，若更以文史家言治童话者，当于文章原起
亦得会益。”［１５］（Ｐ２０）因此，在童话研究中，儿童化身
原始人类在当代的替代品，儿童心理是原始心理
的反映，童话便成了研究原始社会的工具。周作
人将“童话”概念归纳为：“幼稚时代之文学。故原
人所好，幼儿亦好之，以其思想感情同其准
也。”［１５］（Ｐ２３）在实际研究过程中，周作人就从“食人
习俗”“感应巫术”的角度解释了《老虎外婆》中吃
人的情节，又从“季子继承权”的角度分析了《蛇
狼》中姐姐淹死妹妹的情节。［１６］（Ｐ６４）赵景深也曾总
结说：“童话是‘从原始信仰的神话转变下来的游
戏故事’。”［１３］（Ｐ１２）“‘童话是原始民族信以为真而
现代人视为娱乐的故事。’简单而且明了地说：‘童
话是神话的最后形式，小说的最初形式。’”［１７］（Ｐ４）

而将“ｆａｉｒｙ　ｔａｌｅ”译作“神怪故事”的孙毓修对此也
有过详细描述：“神怪小说Ｆａｉｒｙ　Ｔａｌｅｓ者，其小说
之祖乎。生之初民，知识愚昧，见禽兽亦有知觉，

而不能与人接音调，通款曲也，遂疑此中有大秘密
存，而牛鬼蛇神之说起焉。山川险阻，风云雷雨，

并足限制人之活动。心疑冥漠之中，必有一种杰
出之人类，足以挥斥八极，宰制万物者，而神仙妖
怪之说起焉。后世科学发达，先民臆度之见，既已
辞而辟之，宜乎神怪小说，可以不作，藉曰有之，亦
只宜于豆棚架侧，见悦于里巷之人，与无知之小儿
而已。”［１８］（Ｐ５４）可见，当时的研究，主要将童话视作
神话的“衍生品”。童话的受众之所以为儿童，是
因为文化人类学研究认为，儿童与原始初民的思
维模式、心理反应类似。在这一时期，虽然也提出

过童话对儿童的教育作用，但总的来说，仍是从文
化人类学派的角度出发，提倡顺应自然，对童话中
看似荒诞的元素加以保留。

可以说，早期的童话研究，过于强调儿童与原
始初民的相似之处，力求让儿童保持本性，而未对
当时社会中的儿童心理展开系统论述。在赵景深
的研究中，试图对儿童心理加以考虑，但却无法摆
脱历史语境的制约。他曾说：“据我看，神怪小说
里所说的事是成人的人生，里面所表现的是恐怖，

决不能和童话相提并论。”［１９］（Ｐ６６）却又说：“童话意
即原始社会的故事。但儿童实在和原人差不多。

蛮性遗留于儿童者最深。儿童在故事中看到杀
人，不会觉到残忍，只觉得和看电影一样的有
趣。”［１３］（Ｐ９）然而，何为“恐怖”，何为“残忍”，如何界
定某篇文学作品是否“适应儿童心理”，早期的童
话研究者们并未给出明确答案。这种不明确性，

导致了一种简单的结论：适宜于原始初民的也同
样适宜于儿童，“是否适应儿童心理”被“是否适应
原始人心理”取代，“童话”的概念被继续误读。

三、对于幻想成分的强调

还有一种误读与错位。童话是一种独特的文
学样式，其情节往往怪诞神奇，可以说“幻想性”是
童话区别于其他文学作品的一大特色。儿童对世
界万物的认知尚处于萌芽阶段，无法用成人的知
识储备以及逻辑思维来推导事物之间的关系。因
此，“幻想”构建起了认知的桥梁，可以说，“幻想”

是儿童认识事物的特殊发展阶段。

在童话的研究过程中，“幻想性”始终是一个
重要方面，“民间童话是民间故事中幻想成分最浓
的一种”；［２０］（Ｐ３０）“童话是一种幻想性质的故事。

幻想是童话的根本特征。童话就是通过幻想来反
映生活的”；［２１］（Ｐ２）“具有幻想、怪异、虚构占优势的
民间故事，才可以称为‘民间童话’”。［２２］（Ｐ２）由于
“幻想”是儿童认识事物的方式，因此具有“以假为
真”的特点。反映在童话中的种种“幻想性”表达，

在成人眼中往往显得荒诞不经，在儿童看来却理
应如此。譬如现实生活中雨雪的形成可以用物理
原理进行解释，然而儿童的认知尚无法达到这一
水平，因此往往从自身主观感觉出发对这类自然
现象进行解释。在童话中，经常会出现“雨婆婆”
“雪婆婆”之类的形象。抽象的物理原理在儿童心
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理中被具化成了自己能感知的人物。因此，童话
中常采用拟人、夸张、象征的手法，表现出一种“非
写实假定”。［７］（Ｐ８）

而儿童心理发展的这一特殊阶段，恰好又与
文化人类学派对于原始初民的心理探讨相契合。

因此，童话中的“幻想性”被一再强调，使得童话中
任何不合理的因素都被纳入了合理的范畴。如若
提出质疑，便是混淆了真实与幻想的界限，以成人
的认知扰乱童话内容，将童话等同于其他文学作
品而丧失了其特性。

诚然，“幻想性”在童话中的作用不容忽略，然
而归根结底，儿童的“幻想”的根基仍是现实世界。
“幻想的价值依赖于幻想的社会意义。否则，幻想
便会变成毫无意义的空想。”［２３］（Ｐ９４）应该明确，童
话中的“幻想”是儿童认识世界的手段。什么样的
幻想才是儿童的幻想，如何将其与现实结合，既符
合儿童认知水平，又“适应儿童心理”，同样是一个
值得思考的问题。

四、当代对于“童话”的重新定义

上文从三个方面分析了对于“童话”概念的误
读，大都与当时的时代背景与研究环境有着密不
可分的关系。时至今日，应该如何真正从“适应儿
童心理”出发，准确地定义“童话”，始终没有得到
彻底解决。在这个问题上，不妨先梳理一下“童
话”在当代的功能。

其一是教育功能。这其中又可分为认知教育
与道德教育功能。

所谓认知教育功能，即发挥童话幻想性的特
点，通过拟人等手法，使得认知水平尚不足以达到
科学、客观水平的儿童认识外部世界。譬如上文
中提到借助“雪婆婆”“雨婆婆”的形象，帮助儿童
认识自然现象。而在童话中往往采用重复的叙述
模式，这种强化刺激进一步加深了儿童的认知。

而对于童话的道德教育功能，在中国学界一
直存在着争议。受“文以载道”传统观念影响，文
学作品似乎始终必须具备一定的教育意义。而以
儿童为读者群的童话，更应体现教诲训导的作用。

然而，上文曾经提及童话的荒诞性与幻想性，如果
过分强调其道德教育功能，难免牵强附会，丧失童
话的本真。纵观大多数的童话，往往以“善有善
报，恶有恶报”结尾，体现了民众的心理期待，也对

儿童形成了浅显的道德教育。因此，童话的道德
教育功能，并非刻意解读，而是一种基本道德模式
的体现。

其二是审美功能。童话的“美”与其特性密不
可分：童话中充满着瑰丽的幻想，如同儿童的梦境
难以捉摸；同时，童话又反映着现实生活，它抽取、

浓缩了现实事物的特征，加以想象、夸张，形成了
自身特殊的审美特征。而童话的语言，既有对具
体情节人物的描写叙述，又力求通俗易懂、朗朗上
口，使得儿童在理解内容的同时，感受语言之美。

其三是游戏功能。游戏是儿童日常生活的重
要组成部分。儿童心理学家让·皮亚杰提出过三
种类型的游戏：练习性游戏、象征性游戏和有规则
的竞赛游戏。［２４］（Ｐ１２）童话的叙事模式与象征性游
戏相契合。尤其是童话语言反复性的特点，使得
儿童获得了“游戏的意味”。［２５］（Ｐ１２６）甚至可以推
测，一部分童话在最初阶段，也许如童谣般与游戏
互为辅助，只是在发展过程中逐渐分离，其游戏功
能日益减弱直至消失。

其四是研究功能。上文曾经提及，儿童与初
民在心理上有类同之处，因此在童话中保留了不
少原始的印记，这一功能被文化人类学派强调，在
中国影响至今。

以上是对童话在当代功能的初步归纳。可以
看出，随着儿童问题研究的深化，童话功能呈现出
多元化的发展趋势，再以２０世纪初的理解对其加
以定义，难免会出现错位。在当代，要准确把握
“童话”的概念，首先应从其功能出发加以分类。

这里，不妨借鉴中国民间文艺学发轫期对歌
谣研究提出的“学术的”和“文艺的”两大设想。
《歌谣·发刊词》中明确指出：

本会搜集歌谣的目的共有两种，一
是学术的，一是文艺的。……歌谣是民
俗学上的一种重要的资料，我们把它辑
录起来，以备专门的研究：这是第一个目
的。因此我们希望投稿者不必自己先加
以甄别，尽量地录寄，因为在学术上是无
所谓卑猥或粗鄙的。从这个学术的资料
之中，再由文艺批评的眼光加以选择，编
成一部国民新生的选集。……所以这种
工作不仅是在表彰现在隐藏着的光辉，

还在引起未来的民族的诗的发展：这是
第二个目的。
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从这个角度对童话加以区别，忠实保留一部分童
话中最初的元素，用以研究原始社会的风俗与原
始人类的思维，即作为民俗学研究的资料；这部分
童话的内容未必全部“适应儿童心理”，当以其他
名称命名。而另一部分童话，主要用于儿童阅读，

是真正意义上的“童话”，应重新编辑，改写其中不
适合儿童阅读的内容，加强其审美功能。在搜集
过程中，应复原一部分童话的游戏功能，或是按照
情节设计配套的游戏。在此过程中，如何避免矫
枉过正，除了文艺工作者的参与，恐怕还要借助儿
童心理学家，甚至是儿童读者的力量。

还有一种分类法，参考的是日本学者松村武
雄早在２０世纪３０年代提出的思路，将童话分为
“科学的”与“非科学的”两类。“科学的”是“‘自然
界的故事’所采用的说明法，它有童话的兴味，同
时在科学上也是正确的”。［２６］（Ｐ７）回到上文中讨论
的童话功能，这一部分童话突出的是童话的认知
功能。而与之相对应的“非科学的”童话则应加以
筛选，在强调“幻想性”的同时剔除过于残忍、血
腥、暴力等无法“适应儿童心理”的内容。

除此之外，要正确解读童话概念，需要进一步
明确“儿童”的年龄范围，对“童话”的读者群进行
界定。在此基础上，根据儿童的年龄阶段对童话
进行划分，从神仙故事，到冒险故事，再到历史故
事，随着儿童认知水平的提升，“幻想性”成分逐渐
减少，与现实生活的关系逐渐加强。［２６］（Ｐ１４７～１４８）应
改变目前“低幼童话、童年童话、少年童话并存的
格局”。［２７］（Ｐ４９）

以上是对“童话”概念问题的一些不成熟的思
考。如果真正从儿童读者的角度出发定义“童
话”，简而言之，“童话者，儿童所喜听、所喜讲之话
也”。［２８］（Ｐ３６）只有牢牢把握住“适应儿童心理”这一
标准，才能进一步明确“童话”的概念。在当代，儿
童问题日益受到重视，然而对“童话”的认识却依
然有失全面。尤其在中国，“童话”的市场长期被
外来文化占领，如何对中国现有的民间童话进行
筛选、梳理、改写，进而指导文人童话的创作，不断
丰富童话的宝库，是一个值得思考的问题。
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